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中国六朝の仏教思想と日本
─
聖武天皇宸翰『雑集』 「周趙王集」の訳注を終えて
─
安
　
藤
　
信
　
廣
一
　
奈良の正倉院には数々の宝物が伝えられている。その多くは、
聖武天皇が生前に手にとり、実際に使った品々である。華やかな宝物の輝きは、八世紀の日本が持っていた雄大な文化的活力を、見る者に実感させる。その正倉院の宝物の中に、というよりはその宝物の筆頭に、聖武天皇宸翰『雑集』がある。　
聖武天皇宸翰『雑集』一巻は、仏教に関する中国六朝・唐代の
詩文を聖武天皇がみずから書き写したものである。収められている詩文の数は百四十五篇、総字数は一万八千四百二十六字にのぼる。巻末に「天平三年九月八日写了」とあること よって、天平三年（七三一） 、天皇三 一歳のときに筆 されたことが分かる。　
聖武天皇は天平勝宝三年（七五六）に崩御したが、 『雑集』は
同年の四十九日御忌（六月二一日）に、献物の一つ して、光明
皇太后によって東大寺に施入された。献物目録の「国家珍宝帳」には『雑集』について、 「平城宮御宇後太上天皇御書」と明記されていて、聖武天皇の真筆であることが確実である。このとき施入さ た宝物が正倉院の御物として今に伝わっているのだが、その中でもこの『雑集』は、格別に重要な存在だっ　『雑集』がどのようにして編集されたのか、その経緯は今もはっきりとは分からない。聖武天皇 命を受け 、周辺の僧侶や知識人が編集 実務に当たったと考えるのが、恐らく最も妥当な考えだろう。 目的 ついても 定説はない。重要なことは、 『雑集』が聖武天皇その人 問題関心によって編集されているということであろう。　『雑集』が格別に重要なのは、それが聖武天皇にとって切実な問題意識や、卑近な関心に即して集められた文章類の集成だからである。 『雑集』は一見したところ、雑然と編集され いる。そ
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のため、編集目的について様々な見方が出された。だが、その雑然と見える中身が、聖武天皇にとって必要なものだったこと 必要なものとして集められたことが重要なのである。つまり『雑集』の意義は、三十一歳の聖武天皇の問題関心の輪郭を示しているという点にある。　
聖武天皇は、 『雑集』書写より二十年後に東大寺大仏を建立す
る。それは、日本仏教にとっ 重要な意味を持つ事業だった。その理由と経緯 複雑だが、そ 原点には、仏教 崇敬する帝王とはど ような存在であり、どのように行動すべきかという認識があっただろう。それを物語る経典 あり、聖武天皇はその影響を受けたと言えるが、 に勝るとも劣らない意味を持つのは『雑集』中の文章ではなかっただろうか。 『雑集』が伝存している意義は、三十一歳の聖武天皇の内面的体験に関わった文献を直接見ることができる点にあると考えられる。
二
　
私はこれまで、聖武天皇宸翰『雑集』に収められている「周趙
王集」の注釈と全訳を『東京女子大学日本文学』で試みてきた。その全体を示すならば、次の通りとなる。
　
①「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王集」注訳〈Ⅰ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文学』第九十三号）二〇〇〇年三月
　
②「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王集」注訳〈Ⅱ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文 』第九十四号）二〇〇〇年九月
　
③「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王 」注訳〈Ⅲ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文 』第九十六号）二〇〇一年九月
　
④「聖武天皇宸翰『雑集』所収「周趙王 」注訳〈Ⅳ〉 」 （ 『東
京女子大学日本文 』第百十一号）二〇一五年三月
　『雑集』の中で、なぜ「周趙王集」に注目してきたのかというなら、そこに収められている文献が、仏教を崇敬する帝王がどのように行動するべきかを示すなどして、聖武天皇の東大寺大仏建立に連なる信仰の質や、奈良朝以来の日本仏教を考えるうえで参照すべき資料となると考えられるからである。　だが「周趙王集」の価値は、それだけではない。この文献の持
つ意義は、中国本土の仏教史、思想史、文学史において、一層重要だと考えられる。なぜなら、 『雑集』に収め れている文献は、中国本土では既に散逸して失われてしまったものだ り、その でも「周趙王集」は仏教史上重要な時代
─
廃仏から仏教
再興に至る時代
─
の証言だからである。
　
内藤湖南は『雑集』の資料的価値に最初に注目した人である
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が、それついて、論文「聖武天皇宸翰雑集」 （ 『支那学』
2─
3号。
一九二一年）で次のように述べている。
此の巻中に収められたる詩文は、いづれも今は支那にも佚せる者のみにて、明の
馮ふう
惟い
訥とつ
が『詩紀』 、清・
嘉か
慶けい
勅編の『全
唐文』 、厳可均の『全宋文』 、 『全後周文』 、 『全隋文』等を補ふに足る。
　『雑集』が、中国では既に失われてしまった多数の文献を保存していることを指摘したものである。その中で、 『全後周文』を補うことができるとしているのが、 「周趙王集」に他ならない。　「周趙王集」は、北周（後周）の皇族だった趙王
宇う
文ぶん
招しょう
（
字あざな
、
豆とう
盧ろ
突とつ
。五四五
?─五八〇）の文集の抜き書きである。 「周趙王
集」には七篇（ ち一篇は事実上四篇から成っているの 、全体を十篇と数えることができる）の文章が収め れてい れを示せば次の通り。　
1　
道会寺碑文
　
2　
平常貴勝唱礼
　　
2─
⑴
　
法身凝湛
　　
2─
⑵
　
因果冥符
　　
2─
⑶
　
無常一理
　　
2─
⑷
　
五陰虚仮
　
3　
無常臨殯序
　
4　
宿集序
　
5　
中夜序
　
6　
薬師斎序
　
7　
児生三日満月
　
この「周趙王集」は、短詩一首をのぞいて中国では完全に亡失
した趙王の文章を伝える、唯一の資料である。　
趙王宇文招は、北周の事実上の創業者宇文泰
たい
（文帝）の第七子
で、華北の再統一を為しとげた武帝宇文
邕よう
の弟である。北周の
建徳五年（五七六）には兄の武帝に従って北斉を討ち、翌六年（五七七） 、北斉を滅して華北統一が成ったとき、功によって上柱国となった。　
しかし翌宣政元年（五七八） 、武帝が急逝し、その子宣帝（宇
文贇
いん
）が即位すると、宣帝は叔父や功臣たちへの猜疑心から、彼
らを殺したり排除したりするようになった。かわって権力の中枢に登場してき のは、宣帝の楊皇后の父、
楊よう
堅けん
（後の隋・文帝）
である。宣帝が荒淫 ために大象二 八〇 急逝 、その幼子静帝（宇文衍
えん
）が皇位を継承すると、楊堅が政治の実権を握
り、帝位をうかがうようになってきた。そのため趙王宇文招 、楊堅暗殺をくわだてるが失敗し、同年七月、一族もろともに誅殺
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された。　
趙王は、南朝梁からの流寓の詩人庾
ゆ
信しん
（五一三─五八一）につ
いて詩文を学び、その強い影響を受けてきた。その文集は「十巻」だった（ 『周書』
趙
王伝）というが、中国では亡失してし
まった。その「十巻」の一部が、聖武天皇宸翰『雑集』中に生き残ってい のである。　
聖武天皇宸翰『雑集』 「周趙王集」の注釈と全訳を終えて、そ
の全体像について述べることが必要だろう。だが、いまだに十分な検討を行ったとは言えない。本論は、現時点で示すことのできる範囲で、 「周趙王集」の価値を述べようとするものである。
三
　「周趙王集」が特別の意味を持つのは、三つの理由による。　第一に、趙王宇文招は篤く仏教を信仰していたが、彼が生きた
のは仏教への歴史的大弾圧の時代だった。 の兄武帝は徹底した仏教弾圧を行ったことで有名である。武帝の廃仏 、仏教者側から「三武一宗の法難」 （北魏・太武帝 北周・武帝、唐・武宗、五代後周・世宗による仏教禁圧）と呼ばれる大弾圧 中でも、ことに徹底したものだった。実の兄であり、主君であり、全
権力を握る帝王である武帝の廃仏の時代に、趙王宇文招がどのような信仰 持ったのか
─
武帝のそば近くにいた者の信仰を知る
には、 「周趙王集」だけが唯一の資料な である。　
第二に、武帝の死後に仏教の復興が図られるが、 「周趙王集」 、
ことに「道会寺碑文」によれば、その動きは趙王宇文招自身によって荷われていたことが分か 。仏教復興は、一般に隋の高祖・文帝によって為された 認識さ ている 、それよりも前に、武帝の弟である趙王らによって仏教復興が進めら ていたことを、 「周趙王集」 よって知ることができる。武帝の廃仏 後に末法思想が広まり、その状況に対峙する中 中国独自 仏教思想が生まれたとされている。そうであ ばなおさら、趙 宇文招らによる仏教復興の動きを示す「周趙王集」の意義は大 いと言わなくてはならない。　
第三に、 「周趙王集」は、南北朝時代（六朝時代）の終焉の時
期の、南北知識人の文学・思想上の交流を示している。 『周書』趙王伝にも記されている通り、趙王は、庾信の教えを受け、庾信から深い影響を受けた。庾信は、南朝の梁から北朝の西魏・北周に入った流寓の詩人である 南朝を代表するこの詩人から趙王が影響を受け こと、その実態を示す資料は これもまた「周趙王集」だけである。 「周趙王集」を検討 ことによって始めて、
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南朝の詩人から北朝の皇族が何を受けとめたのか
─
文学・思想
の両面にわたる南北知識人の交流の実態が見えてくるのである。　
本論に先立ってまず述べておかなくてはならないのは、すでに
小野勝年氏に次の労作が存在していることである。
「 『宸翰雑集』所収「周趙王集」釋義（一） 」 （ 『南都仏教』四十一）一九七八年「 『宸翰雑集』所収「周趙王集」釋義（二） 」 （ 『南都仏教』四十二）一九七九年
　
これは「周趙王集」に注釈を施し、訓読を付したものである
が、現代語訳はされていない。これまでの私の訳注は、こ 労作に多くを負っている。しかし、句読の切り方 訂正をはじめ、語義の訂正、出典の発見などを独自に行い、全面的な現代語訳を加えた点に新たな意味があると考える。特に、語彙の注釈において先人の誤認を多く正し、それによって文意の全面的な訂正を行ったものである。もとよりそれも、小野氏の驥尾に付して可能となっ のであり、その学恩に深く感謝したい。　
小野氏の注解の仕事が重要なものだったことは、疑い無い。た
だ、この仕事には問題があったことも 一方の事実だった。句読、語釈の誤認が相当に 結果 して、趙王招の個々の作品の趣旨そのも を見誤っていると考えられる点である。誤認 原
因の一つは、六朝文学は徒らに華美で内容空疎であるとする認識にある。 「周趙王集」の中で最大の雄篇 ある「道会寺碑文」について、小野氏は次のように述べている。
さて「道会寺碑文」についてみると、撰者は自らの文藻を誇り、文辞をもてあそび、ややもす 徒に華美な修飾を事としているといった憾みがないではない。 （中略）文章は通じて抽象的で繁褥であるが、思弁そのものは単純である。（ 「 『宸翰雑集』所収「周趙王集」釈義（一） 」六七頁）
　
こうした見方は、先入観によって支配された予断とも見える
し、逆に誤認によって生じた結果とも見える。不幸なことに「周趙王集」は、釋義を示された小野氏その人によって価値を否定される結果となったのである。　
これに対して私は、 「周趙王集」に関する以下の論考を発表し、
その価値を指摘してきた。 （先の訳注に続けて番号を付した ）　
⑤「北周趙王の文学」 （ 『六朝学術学会報』第二集）二〇〇一年
三月
　
⑥「北周趙王の文学と庾信の影響
─
聖武天皇宸翰『雑集』
所収「周趙王集」に基づいて
─
」 （ 『日本中国学会報』第
五十六集）二〇〇四年十月
　
⑦「北周趙王「道会寺碑文」について
─
聖武天皇『雑集』の
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示す仏教再興
─
」 （ 『中国文化』第七十一号）二〇一三年六月
　
右の論考をふまえて、聖武天皇宸翰『雑集』 「周趙王集」の価
値を、中国仏教史上の意味、中国思想・文学史上の位置づけ、日本との関係等について、以下に述べたい。その際、 「道会寺碑文」を中心に述べる。
四
　
聖武天皇宸翰『雑集』 「周趙王集」の第一の価値は、仏教史の
上に新しい事実を提示するということにある。それをよく示すのは、 「道会寺碑文」である。　「道会寺碑文」について、小野氏は「釈義」 （一）においてこれを三段に分けて次のように要約してい 。 （但し、どこで分断するのかは示されていない。 ）
（ 「道会寺碑文」の）内容を要約すると、序と銘からなり、序においては三段、銘また序に応じている。すなわち第一段では世尊を讃え、仏教東漸におよび、その間、中国の伝統思想との折衷と融和がうかがえる。第二段では天会寺
─
そこで
は道会寺を天会寺としている
─
の創建以来、火災を経た
が、功徳主某によって立派に再建されたこと。第三段は 主
比丘某の教化活動をたたえ、併せここの寺院の旧長安郊外における所在を暗示する文句に終っている。 （小野氏「釈義」（一）六七頁）
　
私には、この要約自体が「道会寺碑文」の趣旨を見誤っている
と思われる。第一に、小野氏は「 （仏教と）中国の伝統思想との折衷 融和がうかがえる」と述べているが、そのような記述は無い。第二に、 「 （天会寺つまり道会寺は）火災を経たが、功徳主某によって立派 再建された」としているが、この寺は火災に遭ってはいな これが重要な問題であ のは、この寺が ではなく廃仏によって荒廃していたこと、仏教弾圧の波風にさらされたことを見落として るからである。 「功徳主某」によって再建れたとしているのも、誤りである。この寺を再興したのは「皇帝」であり、その事実を伝えているからこそ 道会寺碑文」は重大な歴史的意味を持っているのである。第三に、 寺主比丘某の教化活動をたたえ」ているとするが、そのような記述も無い。事実は、 「皇 の教化への賛美である。　
小野氏の要約に対して、私の要約を対置することによって、小
野氏の見誤りを明らかにし い。 「道会寺碑文」は、六段落 分けられる。 『雑集』本文・行数は、毎日新聞社刊『正倉院宝物』
3（一九九五年）による。
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第一段落（
1行「若夫」〜
6行「逾遠」 ）
中国固有の思想・信仰は暦数・陰陽に通じていて偉大だが、それよりも、仏教の教えは るかに深遠である。
　
第二段落（
6行「昔者」〜
14行「江左」 ）
昔、インドにおいて釈迦が説法をすると、人々はみな各地より来聴した。釈迦が入滅すると、人々 仏像を製作し寺搭を建てた。その め仏教への信仰が広まり、後漢の明帝、呉の孫権らのころ、中国各地 も及んだ。
　
第三段落（
15行「皇帝」〜
32行「家滅」 ）
「皇帝」が即位して数々の吉瑞があり、万国から朝貢があった。皇帝は聖神にして多才であり、儒教のみでなく仏 をも人々に勧めている。
　
第四段落（
32行「乃逮」〜
52行「宝刹」 ）
皇帝はかつて「天會」寺と呼ばれ いたこ 寺に出御された。この寺は以前 某官姓名」の と ろだが、長く荒廃していた。それが再興され荘厳されたのだ。 「寺主」たる「比丘某甲」は、この寺をりっぱに守っている。
　
第五段落（
53行「皇帝」〜
62行「断見」 ）
「皇帝」は再興されたこの寺 中をめぐり、 「宝座」に登って説教した。小乗の説を論破し、大乗の義を明らかにし 。
人々はそれを聞いて喜悦した。
　
第六段落（
62行「爾其」〜
71行「希有」 ）
この寺は都城（長安）に近い景勝の地にある。皇帝がこの寺を訪れ説法を行ったという「希有」なる慶事を記して碑にきざむものである。
　
小野氏の最大の見誤りは、 「道会寺碑文」が、 「皇帝」の「道会
寺」行幸を賛美したものであることを全く把握していない、という点にある。小野氏の要約に「皇帝」が 登場ことが、小野氏の誤認を端的に示している。 「道会寺碑文」の主人公は、明らか 「皇帝」である。 「皇帝」が、荒れはてていた「道会寺」 （旧名「天会寺」 ）を再興してそこに行幸し、 「宝座」に登って仏教を宣揚した
─
その「希有」なる事跡を記念する文章
なのである。　「道会寺」に「皇帝」が行幸したことを記念する文章ということになれば、 （またそれを王族たる趙王招が記した文章ということになれば、 ）この碑文はプライベートな作品と見ることはできず、きわめて公的 作品ということになる。従って、 「道会寺碑文」の中心人物たる「皇帝」は、明瞭に特定され ければならないし、また特定できるはずだということになる。　趙王招が長く仕えた皇帝は、趙王自身の実兄である武帝宇文邕
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である。武帝の即位は、保定元年（五六一）で、そのとき趙王招は十六歳前後だった。趙王招がどれほど文章の才能に恵まれていたとしても、 「道会寺碑文」のような雄篇を記し得たのは三十歳前後からであろう。しかし、武帝 建徳三年（五七四） 、廃仏令を出し、仏教を弾圧しているのである。これよりも前、天和二年（五六七）には、衛
えい
元げん
嵩すう
の仏教禁圧の上書が出され、弾圧の予
兆が現れている。廃仏令は、建徳六年（五七七） 、北周が北斉を併呑してから旧北斉地域にも拡大され、翌宣政元年（五七八）武帝の急死までつづいた。 「三武一宗の法難」と呼ばれる法難の中でもことに厳 い仏教弾圧だった。この間、趙王招が「道会寺碑文」のような文章を記すことは全く不可能だった 武帝その人が碑 に記されたような行動
─
道会寺に赴き仏教を宣揚すると
いう行動
─
をすることもあり得ない。仏教への疑念と警戒心
は、武帝一代を通じて一貫しているのであ　
従って「道会寺碑文」は、武帝在位中に書かれたということは
あり得ない。 急死後、その後を継承した宣帝宇文贇と、その子静帝宇文衍の時代、即ち宣政元年（五七八）六月から大象二年（五八〇）七月
─
このとき趙王招は、実権を握っていた隋公
楊堅（後の隋文帝）によって殺された
─
までの、実質二年間の
どこかの時点で記された 違 ないのである。 間、宣帝は同
族や功臣を殺し荒淫に溺れていたとされるが、他方仏教に対しては、なし崩しに父武帝の禁令をゆるめ、事実上仏教を容認した。また長安郊外の「道会苑」を好み、この地で仏教容認を明示したことが『周書』宣帝紀 確かめられる。恐らく「道会寺」は、この「道会苑」の中か付近にあったのだろう つまり 「皇帝北周第四代宣帝であり、こ 寺碑文」は宣帝 道会寺行幸と仏教再興を記した歴史的に重要な文章だったのであ
1
注
。
　
こうして、 「皇帝」についての認識を誤ったために、小野氏の
先の要約は、 「道会寺碑文 趣旨を大きく見失ったも と考えられる。
五
　「皇帝」についての認識を欠いたことから派生した問題について、触れておきたい。　第一に、小野氏が「 （仏教と）中国の伝統思想との折衷と融和
がうかがえる」というのは、当たらない。趙王は、中国の伝統思想の価値を認めた上で、仏教はそれを超越した価値を持っている、という構造で論じているのである 「道会寺碑文」の第一段には次のようにある。 （誤字・欠字の訂補は〔
　
〕で示す。 ）
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夫か
の九成の図〔円
えん
〕蓋
がい
の若きは、則ち康陽
　
日を垂れ、四柱
の方輿は、則ち凝陰
　
戴升す。而して君は龍首と称して、既
に暦を九宮に泣〔治
おさ
〕め、帝は蛇身と曰いて、遂に爻
こう
を六位
に亥
そな
う。是に知る
　
鬼神も形を逃るる所無く、天地の情
　
尽
くと
2
注
。
　
このように、趙王は『易経』などの中国固有の思想の価値を認
めている。だがそのうえで、仏教はそれ以上に超越的な意味を持つ思想だと述べる。右に続けて こう言う。
豈に真如の寂絶の、千尺の求むべきに非ず 実相の冥言の、一音の証すべきに非ざる 似んや。毛もて海水を滴
したた
らす
は、算数の理方
くら
ぶる無し、塵もて須弥を折
せっ
するは、測量の情
　
愈々遠し
3
注
。
　「真如」 「実相」は、仏教の真理。 「豈」は、反語。ここまで述べた儒教的・伝統的世界観の深遠さを一旦認めた上でそれを否定し、 「どうして（仏教の世界観に）比較できようか（いや仏教には遠く及ばない） 」と 超絶的な位置 強調する文脈 ある。小野氏は「豈」を「丁度」と解するが、それではこの文章全体の主意を誤認することになる。　第二に、小野氏は「天会寺の創建以来、火災を経たが、功徳主
某によって立派に再建された」と いるが、この「火災」云々
という理解は、文章全体の主意を見誤る重大な結果を生んでいる。 「道会寺碑文」第四段にはこうある。
乃ち斯の
刹てら
に逮べば、
厥そ
の名は天会なりき。其の寺は蓋し
昔某官姓名 興す所なり。其の日に
揆はか
り方に面し、基を
崇たか
くし宇を架くるを観る。外は王舎より
諠かまび
すしきも、内は
祇園よりも〔
閑しず
〕
かなり。但だ
　
春しゅん
灰かい
の
数しば
し々ば
動き、秋火の
屢しば
し々ば
移るを以て、台毀たれ花萎れ、蓋
やね
彫いた
み香滅ぶ。蕭々たる
虚牖は、或は相如の台に似、寂々たる疎扉は、乍
たちま
ち揚子の宅
に同じ。乃ち旧所に於いて、経始し荘厳す
4
注
。
　
この第四段の現代語訳を示せば、次のようになる。
かくしてこの寺（道会寺） つ 述べれば、この寺の名はかつて天会寺と言った。この寺はむかし何がしの官職 何がしという人が創建したものである。その（境内の）ありさまを見る 太陽によっ 方位を定め 基礎を高く築き屋根をかけてい のが見 とれる。 （寺の）外 かの王舎城よりもにぎやかだが、そのなかは祇園精舎よりも静かである。 （そのようにりっぱな寺であった ）たび びの春を送り、しばしば秋の季節が移った（年月が経 ） めに、台はこわれ花はしおれ、屋根は み香りもほろんで（荒れ てて）しまった だ。ものさび いう ろな窓は、あたか 漢
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の司馬相如（が貧窮をきわめていたとき）の家のようであり、ひっそりとして破れた扉は、たちまちのうちに漢の楊雄（が貧しさに甘んじていた頃）の家宅と同じありさまになっていた。そこで（皇帝は）この旧境内において、 （新たな建物を）創建し（古い建物を）美しく飾り整えた。
　「天会」は、天会寺で、この寺の名。しかしこの寺の名は「道会寺」であるので、その旧名と解する。恐らく、天会寺は、北周武帝の廃仏令（五七四年）によって廃寺となったが 宣帝の仏教復興によって修復・再建され、 「道会寺」と名を改めて皇帝の行幸を得たのであろう。既に述べた通り、宣帝は長安郊外の「道会苑」を好んだと『周書』 及び『北史』 ） 紀に記されているので、この寺は道会苑の中、または至近にあったと考えられる。　「春灰数動、秋火屢移」は、春を告げる（
葭あし
の）灰がしばしば
動き、秋を告げる（螢の）火がたびたび移ること。つまり、歳月が過ぎること 言う。小野氏の注に、 「春灰・秋火。対句で屢次の火災をいう」 するのは、正しくない。この寺は火災に会ってはいない。武帝の廃仏令によって荒廃して の 。 「春灰」は、葭を燃やした灰で、これを律管に置き、そ 動きによって春の訪れを察知したもの。 「 火」は、秋の螢 。腐草が化して螢となるとされてい 前者については、庾信 「謝滕王集序
啓」に、 「即日金門細管、未動春灰」 （即日金門の細管は、未だ春灰を動かさず）とある。後者については、庾信の「周車騎大将軍宇文顕和墓誌銘」に、 「草銜秋火 樹抱 霜 草は秋火を
銜ふく
み、
樹は春霜を抱く）とあるのが参照される。 「道会寺」 （天会寺）は「火災」に会って荒廃したのではない。武帝の廃仏令によって荒廃したのである。小野氏はまた、この寺が「功徳主某」によって再興され としているが、そのような記述はどこにも無 。 「功徳主某」という名前も全く現れていない。そうではなく、 「皇帝（宣帝）によって再興されたのである。そしてそれは右に見たように、趙王招が庾信の語彙によってこの文章を書いているのを知ること よって、確認できるのである。　
第三に、小野氏は「寺主比丘某の教化活動をたたえ」ていると
するが、それも文章の主意からは遠くはずれている。 「寺主比丘某甲」が、 「道会寺」が完全な廃墟とならぬよう廃仏令の下でもかろうじて守ってきたらしいことは読み取れるが、同人の「教化活動」などは全く記されておらず、あくまでも「皇帝」がこ 寺を再興し、行幸し、説教をし こと 記されているのである。武帝が禁圧した仏教を、次の「皇帝」である宣帝が再興 ことそれが記されているからこそ、 「道会寺碑文」の歴史的価値があるのである。
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六
　「道会寺碑文」の歴史的意義を離れて、その内容的意義について述べてみたい。　その意義については、次のように集約できるだろう。兄武帝が
現出させた末法的時代をくぐりぬけて、仏教思想の根幹を主体的にとらえなおそうとする態度が見える、ということである。　「道会寺碑文」第一段落においては、先に触れた通り、儒教的
（伝統的）世界観の価値を一応認めた上で、仏教の世界観の超越的価値を述べる。明快 儒・仏の比較の上に立って 後者を自ら選ぶことを示しているのである。これは実際には、武帝の廃仏の思想への根本的な反論である。建徳六年（五七七） 、北斉を滅ぼして廃仏令を旧北斉地域にも拡大するとき、武帝は浄影寺の慧
え
遠おん
（五二三─五九二）との論争において、こう述べた。
仏経外国之法、此国不須、廃而不用。（仏経は外国の法なり。此の国には
須もち
いず。廃して用いざれ。 ）
　
これに対して慧遠は、 「震旦」 （中国）と「天竺」 （インド）とは、
国界雖殊、莫不同在閻浮四海之内。（国界
　
殊なりと雖も、同
とも
に閻
えん
浮ぶ
四海の内に在らざる莫し。 ）
と答えたという。 「国の境域は異なっている はいえ、どちらも
閻浮提（この世界） ・四海（この天下）の中にある」との意である。仏教の国際主義を示したみごとな答えである。　
しかし、これに対して、仏教の方が儒教より優れているのだか
ら、中国で仏教を信仰することは当然だとする も り得る。趙王は そちらの立場に立って答えを示したのだった。浄影寺の慧遠と趙王招は、同じ問題状況 前に立っていたのである。　
第三段落末尾では、 「皇帝」への賛辞の形で、 「心を
遣けん
相そう
に存」
しつつ「迹
あと
を有
う
為い
に住
とど
む」るあり方を、信仰者の、とりわけ崇仏
皇帝の理想像として示す。
復た迹を有為に住むと雖も、而も心を遣相に存す。五家に達するも已むこと非ず、三相を識るも停まる莫し。群迷を
汲きゅう
亥がい
し、釈典を紹隆す。豈に止だに之を仁寿に駆るのみならん
や、方に且に諸
これ
を家〔寂
じゃく
〕滅
めつ
に帰せしめんとす
5
注
。
　「遣相」は、現象の諸相を捨て遣
や
ること。現象を超越すること。
我が皇帝は「有為」の世界にあり つ、心は「遣相」の高みに達している。そして人々を（儒教の理想である） 「仁寿」に進ませるだけでなく、 （仏教の理想である） 「寂滅」へ 導いている
─
というのである。仏教を奉ずる皇帝の姿が描かれているが、それは宣帝を理想化して描いたものであり、むしろ甥 宣帝への教戒でもあっただろう。
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第五段の後半では、皇帝が道会寺を訪れて説教をし、そのこと
によって人々が仏教再興を喜び迎えたことを述べる。
是に於いて天人を頂戴し、正
せい
遍へん
に帰依す。然る後に宝座に登
り、金机を撫し、名教を
潜ひそ
め、大乗を
闡せん
す。法勝の毘日雲
〔曇〕は、義
　
廃疾に均しく、
呵か
梨り
の
成じょう
実じつ
は、事〔
金きん
〕
膏こう
に
等し。広く涅槃を説けば、迦
か
葉しょう
　
起ちて問い、高く般若を談
ずれば、善
ぜん
吉きつ
先んじて知る。有為をして無為に住めしめ、執
相をして忘相を存せしむ。石鉱を貢金に練り、醍醐を乳酪より変ず。法華の窮子は、始めて慈顔に悟り、火宅の童児は、方に離苦を知る。提
だい
舎しゃ
をして其の頭を燃やすを恥じしめ、納
衣をして其の断見を慙じしむるに足る
6
注
。
　
皇帝は「天人」 （諸天と人。ここでは、天人の師の略で、仏陀
のこと）を礼拝する。小野注はこの部分につき、 「この段は、天会寺主の仏教活動を讃える」と述べるが、一貫して北周皇帝（宣帝）の行為を描いている。高座に上り、 「名教」即ち儒教の教えを一端奥にひそめて「大乗」仏教を宣楊する。 について、小野氏が「ただし、ここには仏典を読誦すること」というのは、妥当でない。その説教の中身は、 「法勝 以下に示される。「法勝」は、 『阿毘曇心論』を著した僧の名。小野氏はこの部分を「大乗の法勝を闡らか すれば」と訓読しているが、前後を見
れば、 「闡大乗」で一度切り「法勝」以下を別文とすべきである。また小野氏は「法勝」に「もっとも優れた仏法の義」と注するが、それでは意味が通じない。人名である。　「毘日雲」は、 「
毘び
曇どん
」の誤写。 「毘曇」は
阿あ
毘び
曇どん
の略。阿毘曇
は、仏教の論理学。阿
あ
毘び
達だる
磨ま
ともいう。この部分、原文は「法勝
毘日雲義」となっており、本文中もっとも不可解な部分だった。小野氏は、 「毘日は梵語ビナーヤ（戒律）の訳。あるいはま バイローチャナ（光明遍照）のバイで、これに日すなわち太陽
─
「大日経疏」第一には、ビルシャナはこれ日の別名なりとある─
とを合わせたものとも解される」と注する。だがそれでは、
文意が全く通じない。 「毘日雲」は、 「毘曇」を聖武天皇（あるいはそれ以前の筆記者）が誤写したものであろう 「曇」の一字を、「日雲」二文字に見誤ったのである。そうであれば、この部分は、「法勝毘曇 で、法勝の阿毘曇 学説、ことに『阿毘曇心論』をさすと解される。 「呵梨成実」は、呵
か
梨り
跋ばつ
摩ま
の『成実論』 。呵梨跋
摩は中インドの人で、 『成実論』を著し、成実宗の祖とされる　
法勝の『阿毘曇心論』は（小乗の教えで）まるで病気のように
誤っているが、呵梨跋摩の『成実論』はその病を救う薬のようだ、というのである。後に吉蔵（五四九 六二三）が『三論玄義』の中で、 「毘曇」と「成実」の両方を小乗として否定する
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とは、半ば同じで半ば異なる態度である。　「法華窮
子
7
注
」 「火宅童
子
注
注
」 、いずれも『法華経』に見える物語り。
深い迷いの中にあった人間が、ついに救いを得 ストーリーである。そのように、迷いの中に突き落とされた人間たちが今や「離苦」の道を見出したとする。本文の文脈で両方の比喩が語るのは、むしろ迷いをくぐりぬけ ことによって悟りに達し得るとする認識であ 「法華 窮子は、始めて慈顔に悟り、火宅の童児は、
方まさ
に離苦を知る」という。迷いの体験を経て「始」めて
「方」に悟り得たとするのである。廃仏という迷妄、廃仏による苦難を、反転させて意味づけたのである。
七
　「道会寺碑文」の最後には、銘文が付されている。銘文の前半では、碑文全体の内容が集約的に語りなおされ、また一歩進んだ認識が語られる。冒頭の部分のみを見る。 （脚韻の交替により段落を区切る。 ）
百非
　
妙を体し、万徳
　
神を凝らす。空は相に因
よ
りて顕らか
に、理は言に寄りて申ぶ。機に赴くを応と曰い、寂
じゃく
に反るを
真と称す。法身
　
豈に滅びんや、世眼
　
時に淪
しず
むのみ。倶
とも
に
苦海に迷い、熟
よ
く良津を暁
さと
らん。 』
我が皇
　
宇を御し、茲
こ
の文武を超ゆ。迹を俗塵に染め、心を
浄土に標
しめ
す。道牙
　
広く潤い、勝幢
　
高く豎
た
つ。静かに有空
を監み、縁りて愛取を思う。 』是れ 人王と曰ひ、兼ねて法王と称す
注
注
。
　「百非」は、無数の否定。仏教の論理学では、無数の否定を重ねて世界の実相をつかもうとする。その「百非」の中に、仏の真理「妙」が体現されている
─
という冒頭は、くぐりぬけてきた
廃仏の現実を暗示している。 「法身」 、真理そのものである仏の本体は、ど ような状況になっ も滅びない。真理は廃仏の現実中でも貫かれていたのだと、趙王は言うのである。また「空は相に因りて顕かに」なるというのは、先に触れた北周武帝と浄影寺慧遠との論争の中で、武帝が「真仏 無像なり」とし、 「故に凡て是の経像は、皆これを毀滅せよ （全 の経典や仏像はみな打ち壊せ）と述べたのに対している。　「俱に苦海に迷い」てこそ、 「熟く良津を暁らん という語が、この銘を、また「道会寺碑文」全体 集約し る いえよう。この語には、廃仏の体験を、一人の信仰者として らえかえした、そ 到達点が示されている。　また、 「迹を俗塵に染め、心を浄土に標す」という君主像を提
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示し、 「是れを人王と曰い、兼ねて法王と称す」と、要約する。
　
これは、 「皇帝」 「菩薩」として位置付けるものであろう。　
北魏の太祖・道武帝は、 「如来」に比定されたという。 『魏書』
釈老志にはこういう。
初、法果毎言、太祖明叡好道。即是当今如来。沙門宜応尽礼。（初め、 （道人統の）
法ほう
果か
は
毎つね
に言う、 「太祖は明叡にして道
を好む。即ち是れ当今の如来なり。沙門宜しく応に礼を尽すべし」と。 ）
　
このことから、 「皇帝即如来」として皇帝の地位を仏と同等と
する（皇帝の仏教教団に対する絶対的権力を認める）北朝と、「皇帝即菩薩」として皇帝の地位を仏に次ぐものとした南朝との差が示されている、との説がある。それ 対して 北朝・南朝の構造的差異を認めない
─
さらに 『魏書』釈老志のエピソードの
資料的価値を疑う
─
説もある。しかしその両方の論点は皇帝の
称号の議論にかぎられており、皇帝 仏教者としての倫理や内面は問題にされていない。　
重要なのは、 「道会寺碑文」の文脈では、皇帝が菩薩道の実践
者として描き出されている点だ、と言えよう。趙王招は、皇帝を菩薩道の実践者として、信仰の実質 持った存在 して、描き出した。そこには、趙王の理想が生きているだろう。
　「周趙王集」 、ことに「道会寺碑文」の、日本にとっての重要性は、この点にある。崇仏の天子の像が、鮮明に示されているからである。宸翰『雑集』の中で、 「皇帝」という語が出てくるのは、
「道会寺碑文」だけである。ここに繰り返される「皇帝」像は、明らかに聖武天皇の注目するところとなっただろう。単に崇仏の天子というだけでなく、菩薩道の実践者 しての「皇帝」像を聖武天皇が深く受けとめたも と、推測できる。趙王は、理想の皇帝像を、右の銘文の中 「是れを人王と曰ひ、兼ねて法 と称す」と一文に集約している。 「苦海」 「俗塵」の世界の 人王 でありつつ、 「浄土」に心を及ぼす 法王 でも
─
そのよう
な「皇帝」像を聖武天皇が三十一歳の時点で知ったこと 意味は大きいに違いない。
八
　「道会寺碑文」は、北周末期の仏教再興の動きを、それも廃仏を行った武帝に最も近い王族自身による仏教再興の動きを、ありありと伝えるものである。しかも、廃仏の苦難を自己 倫理や皇帝の理想像にまで踏み込んで思考した、その跡を伝えるも である。　趙王招が庾信の語彙をくりかえし用いていること、つまり語彙
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レベルでの影響を受けていたことは、既に述べた。語彙の影響は、思想の影響を含む。庾信は、母国である梁王朝の滅亡を体験し、且つ梁王朝を滅ぼした西魏・北周に仕えて生きることを余儀なくされた。その精神的煩悶は、生涯彼の胸から離れなかった。仏教禁圧という現実をくぐりぬけなければならなかった趙王招は、庾信の内面の煩悶をより自己にひきつけてとらえ返したと考えられる。そ 上で趙王招は、庾信が止まった地点、抜け出らなかった地点から進み出たのだと言える。 「道会寺碑文」は、一面で、煩悶の中から抜け出られない庾信的精神構造を突き抜け一歩を進めた文章でもあるだろう。広く精神史 中に位置づけるなら、庾信を介して南朝の文学と文化を受けとめた趙王招が 南朝風の文体を用いて「道会寺碑 」を記すことによって、庾信の精神的課題を受けつぎ、且つそこ と見ることができるのである。　
隋の煬帝の大業三年、即ち日本の推古天皇即位十五年
（六〇七） 、倭国（日本）の使者が隋に至った。聖徳太子が企画したとされる遣隋使 そのときの「使者」 、即ち正使小野妹子の口上を、 『 書』は次のように伝えている。
大業三年、其王多利思比孤、遣使朝貢。使者曰、 「聞海西菩薩天子、重興仏法。故遣朝拜、兼沙門數十人来学仏法。 」
〔大業三年、其（倭国）の王
　
多た
利り
思し
比ひ
孤こ
、使を遣はして朝
貢せしむ。使者曰はく、 「聞くならく
　
海西の菩薩天子、重
ねて仏法を興すと。故に朝拜せしめ、兼ねて沙門数十人をして来たりて仏法を学ばしむ」と。 〕
　（ 『隋書』巻八十一、列傳
第四十六。東夷・倭國）
　
隋において仏教が再興されたことを知り、その仏教を学ぶため
に数十人の僧侶を帯同した、というのである。隋が、北周武帝による仏教禁圧を終わらせ、仏教再興を成し遂げた王朝として自らを描き出していたことは、この記事から十分に理解できる。　
この仏教を再興した「菩薩天子」のイメージを意図的に形成し
たのは、隋の高祖・文帝（即ちかつての隋公楊堅）だった。彼が、仏教の再興を果た 、隋・唐の仏教文化興隆の原点となったことは 確かに事実である。北周武帝 逝去 後、急速に権力の中枢に登場してきた楊堅は、仏教の庇護者とし ふるまうことにより、自己の権力基盤 強化に成功した。その一連の過程もまた事実である。だが聖武天皇宸翰『雑集』中 「周趙王集」 ことにその中の「道会寺碑文」によるならば 復興 動きは隋・文帝よりも前に、しかも北周の皇族自身に って進められていたことが分かる である。確かにこれまでも、諸書によって北周末期に仏教復興の動きが った 伝えられているが、それは限
−66−
定的なものだったとされていた上に、その推進者は隋・文帝だったと考えられていた
注1
注
。だが「道會寺碑文」によって、北周末の仏
教復興の動きが本格的なものだったこと、その担い手が北周皇族自身によるものだったことが分かるのである。むしろ隋・文帝は、北周皇族 ちの仏教復興の動きに乗じ、それを横取りしたのだとさえ見える。極言すれば、隋・文帝は単に趙王招 殺害しただけでなく 菩薩道の実践者としての皇帝という構想を横取りしたのである。　
聖武天皇宸翰『雑集』 「周趙王集」は、中国仏教史だけでなく、
中国精神史に関わ 重要な資料と言える ろう。そしてそれが聖武天皇という個性を介して日本仏 にも影響を及ぼしている するなら、その重要性はいっそう増すといわなければ らな 。
注
注
1	
安藤論文⑦参照。そこでは次のように述べた。
	
『周書』帝紀第七・ 「宣帝」にいう。
	
　（宣政元年）十一月己亥、講武於道会苑、帝親擐甲胄。
	
　〔 （宣政元年・五七八年）十一月己亥、武を道会苑に講じ、帝
　
親
しく甲胄を擐す。 〕
	
宣帝は、長安城内の旧宮よりも、自分のオリジナリティを示せる場として道会苑を好んだ かもしれない。さらに同書宣帝紀に次のようにある。
	
（大象元年）冬十月壬戌…。是日、帝幸道会苑大醮、以高租武皇帝配。醮訖、論議於行殿。是歳、初復仏像及天尊像。至是、帝与二像倶南面而坐 大陳雑戯、令京城士民縱觀。
	
〔 （大象元年・五七九年）冬十月壬戌…。是の日、帝
　
道会苑に幸し
て大醮し、高租武皇帝を以て配す 醮訖りて、行殿に論議す 是の歳、初めて仏像及び天尊像 復す。是に至り 帝
　
二像と倶に南面
して坐し、 いに雑戯を陳ね 京城の士民をして
縱
ほしいまま
に觀しむ。 〕
	
ここから分かるように、宣帝は、父武帝の廃仏令を、大象元年十月壬戌の日、事実上撤廃したと言える。そして、それ 「道会苑」において行われたのであ 。ま いささか異様ではあるが、宣帝は仏像・天尊像とともに南面して雑戯を見ることによっ を示したのである。
注
2	
若夫九成図蓋、則康陽垂 四柱方輿、則凝陰戴升。而君称龍首、既泣暦於 宮、帝曰蛇身、遂亥爻於六位。是知鬼神無所逃形、天地之情尽矣。
注
3	
豈似真如寂絶、非千尺之可求、実相冥言、非一音之可證。毛渧海水算数之理無方。塵折須弥、測量之情逾遠。
注
4	
乃逮斯刹、厥名天会。其寺蓋昔某官姓名所興也。観其揆日面方、祟基架宇、外諠王舎、内祇園 但以春灰数動、秋火屢移 台毀花萎蓋彫香滅。蕭々虚牖、或似相如之台、寂々疎扉 乍同揚子之宅。乃於旧所、経始荘厳。
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注
5	
復迹住有為、而心存遺相。達五家非已、識三相莫停。汲亥群迷、紹隆釈典。豈止驅之仁寿、方且帰諸家滅。
注
6	
於是頂戴天人、帰依正遍。然後登宝座、撫金机 潜名教、闡大乗。法勝毘日雲、義均廃疾、呵梨成実、事等膏。広説涅盤、迦葉起問、高談般若、善吉先知 遣 住無為滅執 存忘相。練石鉱於貢金変醍醐於乳酪。法華窮子、始悟慈顔、火宅童子、方知離苦。足使提舎恥其頭燃、納衣慙其断見。
注
7	 『法華経』信解品中の物語。長者の子が父を捨てて流浪したが、後に家に帰り父の変らぬ慈愛を知るという物語。
注
注	 『法華経』譬喩品中の物語。長者の家の中で遊んでいた子供が、火事が起き、火が迫っているのに気付かなかったところ、長者の知恵によって救われた物語。
注
注	
百非体妙、万徳凝神。空因相顕、理寄言申。赴機曰応、反寂称真。法身豈滅、世眼時淪。倶迷苦海、熟暁良津。我皇御宇、超茲文武。迹染俗塵、心標浄土。道牙広潤、勝幢高豎。静監有空 縁思愛取是曰人王、兼称法王。
注
10	
田村園澄は、 「仏法を重興した「海西の菩薩天子」は、楊帝ではなく、文帝をさしていたと解されます」と述べている。 （ 『仏教伝来と古代日本』講談社学術文庫・昭和六十一年。九二頁。 ）
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